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S&o José de Espinharas/PB — Quinta-feira, 28 de agosto de 2025.
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ASSUNTO: Isenc¢éo de Imposto de Renda
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CARGO: Professora

ORGAO/LOTACAO: Secretaria de Educacao

| - RELATORIO

Trata-se de analise juridica referente ao pedido de isenc¢éo do
Imposto de Renda (IR) formulado por Nayara Leite
Wanderley, ocupante do cargo de Professora, atualmente em
atividade junto a este 6rgao publico.

A servidora fundamenta seu pleito na legislacdo que prevé a
isencdo do Imposto de Renda em determinadas hipoteses,
especialmente em razdo de enfermidade grave.

Esse € o relatdrio.

Il — FUNDAMENTACAO

Alega a servidora que por ser portadora de doenca grave, e em
observancia do que estabelece o art. 6°, XIV, da Lei n°
7.713/1988, a mesma faz jus a isencéo do imposto de renda
no seu contracheque.
A isencdo de Imposto de Renda para servidores publicos
encontra-se prevista no art. 6°, XIV, da Lei n®7.713/1988, que
dispde:
“Art. 6° Ficam isentos do imposto de
renda o0s seguintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

(...)

XIV — os proventos de aposentadoria
ou reforma motivada por acidente em
servico e o0s percebidos pelos
portadores de moléstia profissional,
tuberculose ativa, alienagdo mental,
esclerose multipla, neoplasia
maligna, cegueira, hanseniase,
paralisia irreversivel e incapacitante,
cardiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia  grave,
estados avancados da doenca de
Paget (osteite deformante),
contaminagéo por radiacao,
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sindrome da  imunodeficiéncia
adquirida, e fibrose cistica
(mucoviscidose).”

Da leitura do dispositivo legal, depreende-se que a isencéao é
restrita aos proventos de aposentadoria ou reforma,
quando o beneficiario for portador de moléstia grave.

O servidor que se encontra na ativa recebe remuneracdo, e
nao proventos de aposentadoria ou reforma, razdo pela
qual ndo se enquadra na hipotese legal.

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de Justica

(STJ) é firme:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ARTS. 43, INC. | E 11,
E 111, INC. Il, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL - CTN.
ART. 6°, INC. XIV e XXI DA LEI N°
7.713/88. IMPOSTO DE RENDA.
ISENCAO. PORTADOR DE
MOLESTIA GRAVE NO EXERCICIO
DE ATIVIDADE LABORAL.

DESCABIMENTO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

RECURSO JULGADO sSOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 C/C O
ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.
1. O objeto da presente demanda é definir
se a isen¢do do imposto de renda prevista
no inciso XIV do artigo 6° da Lei n.
7.713/1988 é aplicavel aos rendimentos
de portador de moléstia grave que se
encontre no exercicio de sua atividade
laboral.

2. O julgamento da ADI n° 6.025/DF
pelo STF - cujo acdrddo ainda ndo foi
publicado -, afirmando a impossibilidade
de o Poder Judiciario atuar como
legislador positivo a fim de promover a
extensdo da isencdo em questdo aos
trabalhadores em atividade, ndo impede
que o STJ fixe tese sob a sistemética dos
recursos repetitivos. Isso porque a
Suprema Corte apreciou a matéria
apenas sob o enfoque constitucional,
julgando improcedente a acdo em que se
pugnava pela declaracéo da
inconstitucionalidade da limitacdo do
beneficio do art. 6°, XIV, da Lei n°
7.713/1988 as pessoas fisicas ja
aposentadas. Os dois recursos especiais
afetados como repetitivos no STJ foram
interpostos em processos em que nao se
tocou na questdo constitucional; de fato,
nem sequer houve a interposi¢do de
recurso extraordinario. Em suma, a
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decisdfo do STF de ndo declarar
inconstitucional a norma ndo resolve a
questdo da interpretagdo do dispositivo
sob o prisma da legislacdo
infraconstitucional, mais
especificamente, do CTN e da Lei n°
7.713/1988. Tal posicionamento contou
com a concordancia do MPF em seu
parecer. 3. Conforme informacdes
prestadas pelo Ndcleo de Gerenciamento
de Precedentes deste Tribunal (e-STJ,
fls. 157-163), continuam a chegar em
quantidade exorbitante no STJ recursos
especiais versando sobre essa matéria,
devido a divergéncia ainda reinante
sobre o tema nos Tribunais Regionais
Federais, sendo imperativo que esta
Corte Superior exerca sua funcdo
primordial de uniformizar a interpretagéo
da lei federal no Brasil, evitando que
prossigam as controvérsias sobre matéria
de tdo alto relevo e repercussdo no
cotidiano da populacéo.
4. O precedente vinculante firmado sob a
sistematica dos recursos repetitivos
permite 0 uso de algumas ferramentas
extremamente Uteis a fim de agilizar os
processos similares que corram nas
instancias inferiores, 0 que nem sempre
ocorre com o julgamento proferido em
acdo direta de inconstitucionalidade -
ADI, a despeito do teor do paragrafo
Unico do art. 28 da Lei n° 9.868/1999.
Exemplos dessas ferramentas que
permitem a concretizagao do principio da
razoavel duracdo do processo (art. 5°,
inc. LXXVIII, da CF/1988) sdo: a) o art.
332 do CPC, que elenca a contrariedade
a precedente firmado em julgamento de
recursos repetitivos dentre as hipoteses
em que o juiz deve dispensar a citacdo do
réu e julgar liminarmente improcedente o
pedido; b) os arts. 1.030, 1.039 e 1.040
do CPC, segundo 0s quais a existéncia de
uma tese vinculante fixada sob a
sistematica dos recursos repetitivos traz
um 6bice fundamental & subida ao STJ de
recursos especiais semelhantes, além de
permitir a imediata baixa dos processos
que estejam nesta corte e nos tribunais
locais as instancias inferiores. Assim, é
de suma importancia que o STJ firme
uma tese com carater vinculante a fim de
pacificar a presente controvérsia, o que
também contou com a concordancia do
MP. 5. O REsp n° 1.116.620/BA, ao
julgar o Tema 250/STJ, abordou temas
afins aos tratados no presente recurso.
No entanto, a tese central ali girava em
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torno de fixar se o rol de doencas do art.
6°, inc. XIV, da Lei n° 7.713/88 era
exemplificativo (numerus apertus) ou
taxativo (numerus clausus). Discutia-se,
portanto, acerca da possibilidade de
interpretar o dispositivo legal de forma a
abarcar moléstias ndo  previstas
expressamente na norma. N&o houve, na
ocasido, qualquer debate sobre a
interpretacdo da norma com relagdo a
questéo de saber se a isencdo nela fixada
abrange ou ndo os trabalhadores que
estejam na ativa. Essa matéria, portanto,
ndo foi ali resolvida, razdo pela qual a
divergéncia permanece existindo nos
Tribunais Regionais Federais. 6. No
ambito do STJ, a jurisprudéncia é
pacifica e encontra-se consolidada ha
bastante tempo no sentido da ndo
extensdo da isencéo do art. 6°, X1V, da
Lein®7.713/1988 a renda das pessoas em
atividade laboral que sofram das doencas
ali enumeradas. Precedentes do STJ. 7.0
art. 6° da Lei n® 7.713/1988 isenta do
imposto de renda alguns rendimentos
gue elenca nos incisos, sendo que o
inciso XIV refere-se aos "proventos de
aposentadoria ou reforma motivada por
acidente em servico e 0s percebidos
pelos portadores de moléstia
profissional”.

A particula "e" significa que estdo
isentos os proventos de aposentadoria ou
reforma motivada por acidente em
servico e os [proventos] percebidos pelos
portadores de moléstia profissional. Ou
seja, o legislador valeu-se do aditivo "e"
para evitar a repeticdo do termo
"proventos”, e nao para referir-se a
expressdo "rendimentos” contida no
caput. 8. Nao procede o argumento de
que essa interpretacdo feriria o art. 43,
inc. 1 e Il, do Cddigo Tributéario
Nacional, que estabeleceria o conceito de
renda para fins tributarios, abrangendo as
expressdes "renda"” (inc. 1) e "proventos"
(inc. 11). A expressao "renda" é o género
gue abrange os conceitos de "renda" em
sentido estrito (“assim entendido o
produto do capital, do trabalho ou da
combinacao de ambos"), e de "proventos
de qualquer  natureza"  ("assim
entendidos 0s acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior").
O legislador pode estabelecer isengdes
especificas para determinadas situacdes,
ndo sendo necessario que toda e qualquer
isencdo se refira ao termo "renda" no
sentido mais amplo.
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9. Como reza o art. 111, inciso Il, do
CTN, a legislacdo que disponha sobre
isencdo tributaria deve ser interpretada
literalmente, ndo cabendo ao intérprete
estender os efeitos da norma isentiva, por
mais que entenda ser uma solucdo que
traga maior justica do ponto de vista
social. Esse ¢ um papel que cabe ao
Poder Legislativo, e ndo ao Poder
Judiciério.

10. O acérdao recorrido usou O
fundamento de que o legislador teria
usado o termo ‘"proventos" em
decorréncia do estado da arte da
Medicina no momento da edicdo da Lei
n° 7.713/1988. Argumentou que, em tal
época, as doencas elencadas, por sua
gravidade, implicariam sempre a
passagem do trabalhador a inatividade, e
que a evolucéo subsequente desse ramo
do saber teria ditado a necessidade de se
ajustar a expressdo linguistica da lei a
nova realidade social, porque pessoas
acometidas daquelas doencas atualmente
poderiam trabalhar, gragas ao progresso
da Medicina. O argumento perde sentido,
ao se recordar que a isengdo do art. 6°,
X1V, da n® Lei 7.713/1988 foi objeto de
duas alteracGes legislativas especificas
gue mantiveram o conceito estrito de
proventos, a demonstrar que o intuito do
legislador foi manter o @mbito limitado
de incidéncia do beneficio.
11. Tese juridica firmada: ""N&o se
aplica a isencdo do imposto de renda
prevista no inciso X1V do artigo 6° da
Lei n® 7.713/1988 (seja na redacdo da
Lei n° 11.052/2004 ou nas versdes
anteriores) aos rendimentos de
portador de moléstia grave que se
encontre no exercicio de atividade
laboral.”". 12. Recurso especial
conhecido e provido, nos termos da
fundamentacdo. 13. Recurso julgado sob
a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do
Regimento Interno deste STJ. (REsp
1814919/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/06/2020, DJe 04/08/2020)

Portanto, ndo ha respaldo juridico para concessao da
isencao pleiteada pelo servidor em atividade.

Il — CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que:
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1. Aisencao de Imposto de Renda prevista na legislacao
brasileira ndo alcanca servidores em atividade, mas
apenas aposentados ou reformados acometidos por
moléstia grave.

2. O pedido formulado pelo(a) servidora Nayara Leite
Wanderley ndo encontra amparo legal e, portanto,
deve ser indeferido.

E o parecer.

Sendo o que cabia para o momento, encaminha-se a
autoridade competente para deciséo.

Sao José de Espinharas - PB, em 28 de agosto de 2025.
HEBER TIBURTINO LEITE

Assessor Juridico
OAB-PB 13.675




